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• 2000 gegründet aus DV-Abteilungen Stadt Halle & SWH-Töchter 
• Im Fokus: Stadt Halle (Saale) und Stadtwerke Halle 
• IT-Komplettdienstleister für IT-Endgeräte, RZ-Betrieb, SAP-Lösungen, kommunale 

Fachanwendungen, d.3, …, aber auch Projektmanagement, Abrechnung, Druckzentrum, …

Fokus GIS im kommunalen Umfeld

• Entwicklung, Aufbau & Betrieb der kompletten GIS-Landschaft der Kunden beim Kunden oder in 
den ITC-eigenen zertifizierten Rechenzentren

• Betreuung der GI-Systeme: KomGIS+ der ITC, QGIS, teilweise noch ESRI-Welt, weitere Web-GIS-
Komponenten, Schnittstellen zu Drittsystemen (SAP, Smallworld, Lovion)

• Beratung, Sensibilisierung, „Aufklärung“ zu Raumbezogenen Daten,
Ziel: die GeoDB als zentrale Datendrehscheibe (alle Daten der Fachanwendungen in die Karte) →
Die Karte wird das neue User-Interface

• Spezielle Problemlösungen im GIS-Umfeld (kompliziertes Geoprozessing, Modelle, Analysen)
• Automatisierte Konvertierung-Lösungen (DSGK, Leitungen, OpenData-Portal, ...)
• Automatisiertes Geoprozessing zum Anreichern der Daten in den Fachkatastern (Beispiel: 

Flurstücksnummern, Gewerbedaten, ...)
• Betrieb diverser OGC-konformer Geodienste: osmwms.de , opendata.halle.de
• Schulungen im GIS-Umfeld: KomGIS+, QGIS, auf Wunsch auch weitere FOSSGIS-Komponenten

IT-Consult Halle GmbH als kommunaler IT-Dienstleister:
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• Mike Elstermann, Diplom-Verfahrenstechniker
• GIS seit 1991 für die Verwaltung Stadt Halle → Prozesskenntnis bei kommunalen Kunden
• begonnen mit ARC/INFO 4.0 aus DecStation 3100 unter Ultrix
• ab 2001 ca. 30 GIS-Kunden (vornehmlich OSS-basiertes, ITC-eigenes webbasiertes KomGIS+ und ESRI-GIS 

bei Stadt Halle)
• Ab 2016 nur noch OSS-basiertes GIS: KomGIS+, QGIS inkl. PostgreSQL/PostGIS, Linux, GDAL, MapServer, 

GeoServer, QGIS-Server, OpenLayers, Leaflet, …
• Seit 2012 auch #geoObserver, siehe – www.geoobserver.de / Newsletter

Zur Person
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Die gute Nachricht: Open Data ist da und das ist gut so, aber nur, wenn ...

• Lange haben wir gebeten, gebettelt, resigniert, gekämpft, überzeugt, gefordert und zum 
Glück gibt es sie jetzt, diese deutschen offenen Geobasisdaten, in allen Bundesländern, aber 
mit unterschiedlicher Ausprägung. Mein persönlicher Erfahrungsbericht soll den aktuellen 
Status und das Verbesserungspotenzial zeigen und zur Diskussion anregen.

• Es gilt: Daten, auch Open Data, müssen: verfügbar, aktuell, verlässlich, vollständig (?), aber 
vor allem einfach auffindbar, einfach nutzbar und einfach integrierbar sein

• Meine persönlichen Erfahrungen bei der Erstellung und Befüllung des QGIS-Plugins 
"GeoBasis_Loader" mit Open Data Quellen des Bundes und der Landesvermessungsämter
vgl. https://geoobserver.de/qgis-plugin-geobasis-loader/#erfahrungen 

• Andere haben vielleicht andere Erfahrungen?

• Ein Hinweis: Liebe Datenhaltenden Stellen,
wenn ich hier etwas kritisiere, ist das tatsächlich & ausschließlich
als KONSTRUKTIVE KRITIK gedacht, auch wenn sich
manches eher als Meckerei anhört ;-)

Worum geht‘s?
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https://geoobserver.de/qgis-plugin-geobasis-loader/


• Es gibt natürlich zentrale, z. T. vereinheitlichte Verzeichnisse, aber man muss sie 
kennen/finden und die Suchtreffer sind leider (mir) nicht immer ganz klar

• Findet man Verzeichnisse, sind diese unterschiedlich strukturiert, die richtige Dienste-URL zu 
finden, erscheint mitunter recht schwierig

• Ggf. ist eine Vorschau auf die Daten nicht da oder missverständlich

• Teilweise führte mich die Recherche via Google schneller zum Ziel. Zuarbeiten durch die 
Community halfen oft schnell weiter, aber waren auch nicht immer vollständig.

• Die URLs der GeoDienste änderten sich in einigen Bundesländern anfangs recht häufig, viel 
öfter als ich es erwartet hätte, warum eigentlich? Besonders im Zeitraum um den 9.6.2024 
„HVD“

• Und hat man sie gefunden, stellt man fest:
Angebote an Themen sind nicht einheitlich in den Bundesländern, weder in der 
Auffindbarkeit, im Umfang, in der Struktur, in der Symbolisierung, … aber seht selbst …

Problem 1: Dienste finden (1)
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• Nicht einheitlich strukturierte URLs, Bsp: SN, ST, BE bei ALKIS-WMS

https://geodienste.sachsen.de/wms_geosn_alkis-adv/guest?SERVICE=WMS&REQUEST=GetCapabilities

https://www.geodatenportal.sachsen-
anhalt.de/wss/service/ST_LVermGeo_ALKIS_WMS_AdV_konform_App/guest?SERVICE=WMS&REQUEST
=GetCapabilities

https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/wms/senstadt/wmsk_alkis?SERVICE=WMS&REQUEST=GetCapabilities

• Einheitliche lesbare Layernamen, ein nachvollziehbares URL-Muster ähnlich einer API wäre 
wirklich hilfreich

Muster: https://<griffige TLD>/<bundesland>/ALKIS/flurstuecke oder 
  https://<griffige TLD>/<bundesland>/ALKIS/gebaeude

Beispiele: https://opengeobasis.de/hamburg/ALKIS/Gebaeude oder  
  https://opengeobasis.de/sachsen/ALKIS/flurstuecke

Problem 1: Dienste finden (2)
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• Klassifizierung/Symbolisierung der Layer → Bsp. ALKIS Nutzung TH/ST/SN, hier Vegetation

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (1)
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• Symbolisierung Denkmalschutz, Bsp. ST: alle Klassen haben die gleiche Signatur, immer das 
gleiche Grau

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (2)
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• Sichtbarkeit gleicher Layer in verschiedenen Maßstäben (Zoomstufen), Bsp: ALKIS im 
Länderdreieck SN, ST, TH → TH: 1:100000, ST: 1:5000, SN: 1:2500

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (3)
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• Legendeneinträge, z. B. Luftbilder DOP 20 in ST, SN

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (4)
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• Beschriftung ALKIS-Gebäude Bsp.: MV, ST

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (5)
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• Bodenrichtwerte unterschiedlich, Bsp:  TH, HH, HE; in HE zu kontrastarm

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (6)
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• Missverständliche Beschriftung mit FST-Nummern, Bsp. Nähe Robert-Blum-Straße 7 in Halle 

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (7)
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• Unterschied zw. internen und offenen Diensten, Bsp.: ST: Hausnummern „HsNr.“ bei 
fehlenden Gebäuden); Begründung: externe Darstellung nicht 100% ADV-konform aus 

Performance-Gründen 

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (8)
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• Styledateien für WFS anbieten, Bsp. HH ALKIS-Gebäude 156 verschiedene Einträge in Spalte 
„funktion", also 156 Klassen, diese müsste nun jeder Nutzer für sich gestalten, eine 
angebotene Default-Gestaltung wäre wünschenswert, siehe auch Basemap.de (XML)

Problem 2: Unterschiedl. Visualisierung inhaltlich gleicher Dinge (9)
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• unglückliche Layer-Kombination von Beschriftungen, Bsp: ST Straßennamen & ALKIS FST

Problem 3: Strukturierung und Projektionen (1)
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• Mal in Einzellayern, mal nur zusammengefasste Layer ALKIS: FST, GEB, NUTZUNG,
Bsp.: ST einzelne Layer, NI nur zusammengefasst

Problem 3: Strukturierung und Projektionen (2)
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• Unterschiedliche Unterstützung in D gängiger Projektionen (EPSG),
Bsp: GetCapabilities BE, ST, SN

Problem 3: Strukturierung und Projektionen (3)
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• Mitunter einfach Konfigurations-/Schreibfehler ESPG statt EPSG
aber schnelles Fixing! Ein Anruf in TH, sofort Danke & Fixing! 

•

• Benutzung unterschiedlicher Dienste-Server (GeoServer,
MapBender, MapServer, ArcGIS-Server, …) mit unterschied-
lichen Ausprägungen und Empfindlichkeiten bzgl. der Parameter

• Unterschiedliche Formate/Versionen 1.x, 2.x (WMS, WFS, WMTS)

Problem 4: Technisches & Performance (1)

Open Data in D: Ein Erfahrungsbericht   Münster 26.03.2025 19



• Zugriffszeiten variieren teilweise sehr stark und sind mitunter weit von der 3-Sekunden-
Forderung von INSPIRE entfernt

• Der Effekt "Aufwecken von Diensten" → Vgl. Monitoring-Tool

Problem 4: Technisches & Performance (2)
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• Mengenbegrenzung bei WFS
→ alle FST von LSA: früher ewig warten und doch nicht vollständig und ohne Hinweis 
(maxFeatures)? Heute schon besser, aber 100%? Ggf. Maßstabsbegrenzung setzen

Problem 4: Technisches & Performance (3)
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• Nicht alle Daten werden wirklich als Open Data, also frei angeboten, teilweise sind die 
Dienste immer noch passwortgeschützt, hat die HVD ab 9.6.2024 nicht gewirkt, warum?
Bsp: Flurstücksnummern in BY

Problem 5: Nicht alles offen, warum? Die EU verlangt was anders!
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• URLs menschenlesbar anbieten (ähnlich APIs)
• Kataloge besser nutzbar machen (Suche, Vorschau, besser Wichtung der Treffer)
• Langzeitstabile Dienste-URLs garantieren
• Vereinheitlichung, also über alle Bundesländer gleiche und vergleichbare:

• Themen, Themenstrukturierung (Pflicht & Kür)
• Symbolisierung
• Maßstäbliche Anzeige
• Legenden-Einträge
• Signaturen
• Beschriftungen
• Zuordenbarkeit von Beschriftungen
• Interne und externe Präsentation (oder, falls nicht erwünscht, transparente Erklärung)
• Vorbereitete Default-Präsentationen für Vektordaten (WFS)
• Auftrennung der Layer in verschiedene Themen (Fst/Fst-Nr., Straßenname, …)
• Unterstützte Projektionen (minimal Unterstützung deutschlandüblicher EPSG-Codes)
• Performance minimal auf Inspire-Anforderungen anpassen, wenn es geht, besser
• Sinnvolle Einstellungen für WFS (maxFeatures beachten, Maßstäbe)
• Konsequente Umsetzung der HVD-Anforderungen

Das ist alles IMHO kein Vodoo, ist nicht zuviel verlangt, einfach abstimmen und machen ;-)

Daraus ergibt sich: Jede Menge Verbesserungspotenzial

oder (m)eine Wunschliste !
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Zeit für Fragen?

Mike Elstermann
Fachverantwortlicher GIS / GIS-Consultant

mike.elstermann@itc-halle.de
+49 345 581 7128
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